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KOMENDANT POWIATOWY

PANSTWOWEJ STRAZY POZARNE.] Lubin, Z¢) sierpnia 2024 r
w Lubinie L ‘

woj. dolnoslgskie

PZ.52800.11.9.2024
DECYZJA

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 127 z pdzn. zm. — zwanej
dalej ustawg o PSP) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. 2024 poz. 572 — zwanej dalej k.p.a.)

nakazuje

Osrodkowi Badawczo-Naukowo-Dydaktycznemu Choréb Otepiennych
im. Ksigedza Henryka Kardynata Gulbinowicza,
Osrodek Alzheimerowski Sp. z o.0.
ul. Jana Pawta Il nr 12
59-330 Scinawa

wykonanie obowigzku:

Doprowadzi¢ droge pozarowg o utwardzonej nawierzchni, umozliwiajgcg dojazd
0 kazdej porze roku dla pojazdow jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz podjecie
skutecznych dziatan ratowniczo-gasniczych w budynku Osrodka Badawczo-
Naukowo-Dydaktycznego Choréb Otepiennych Akademii Medycznej, ul. Jana Pawla
I 12 w Scinawie, spefniajgcg warunki okreslone W rozporzagdzeniu w sprawie
zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych,

Podstawy prawne obowigzku:
- art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej

(Dz.U. 2024 poz. 275 z pézn. zm. - zwanej dalej ustawg o ochronie
przeciwpozarowej), w zwiazku z;

- § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drog pozarowych (Dz.U. Nr 124, poz. 1030).

Termin wykonania nakazu ustalam na: 31.12.2026 r.
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Uzasadnienie

W dniach 28 maja 2024 r. — 03 czerwca 2024 r. na podstawie upowaznienia z dnia
17 maja 2024 r., znak PZ.52800.11.1.2024 Komendanta Powiatowego Panstwowej
Strazy Pozarnej w Lubinie w budynku Osérodka Badawczo-Naukowo-Dydaktycznego
Chorob Otepiennych Akademii Medycznej, ul. Jana Pawta Il 12 w Scinawie, 59-330
Scinawa, funkcjonariusz Komendy Powiatowej PSP w Lubinie przeprowadzit
czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, z ktorych sporzadzili protokét z dnia 13 czerwca
2024 r., znak PZ.52800.11.2.2024. Protokdt zostat podpisany przez Pana Dariusza
Jana Brzezinskiego — Prezesa Zarzadu Spotki: Osrodek Badawczo-Naukowo-
Dydaktyczny Choréb Otepiennych im. Ksiedza Henryka Kardynata Gulbinowicza,
Osrodek Alzheimerowski Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta Il nr 12, 59-330 Scinawa, ktory
podpisat go z zastrzezeniami: Budynek zostat oddany do eksploatacji w roku 2007
za zgodg Strazy Pozarnej. Kolejne kontrole Strazy nie stwierdzity uwag. Z tych
wzgledéw nie akceptuje wskazanych nieprawidfowos$ci.”.

Jak wynika z ustalen czynnosci kontrolno-rozpoznawczych kontrolowany budynek
bedgcy w uzytkowaniu i zarzadzie przez spotke: Osrodek Badawczo-Naukowo-
Dydaktyczny Choréb Otepiennych im. Ksiedza Henryka Kardynata Gulbinowicza,
Oérodek Alzheimerowski Sp. z 0.0, ul. Jana Pawia Il nr 12, 59-330 Scinawa, na
podstawie oswiadczenia o ustanowieniu uzytkowania ztozonego przez prof. dr. hab.
Marek Zietek — Rektora Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich,
ul. Pasteura 1, 50-367 Wroctaw (wfasciciel obiektu) — Akt Notarialny Repetytorium A
nr 7762/2013 z dnia 12.12.2013 r., ustanawiajgcego uzytkowanie na czas okreslony
do dnia 12.12.2053 r.

Przedmiotowy budynek potozony jest w Scinawie przy ul. Jana Pawta Il nr 12, na
dziatce nr 362/10 obreb 2, gm. Scinawa, powiat lubinski. Budynek jest obiektem
sredniowysokim (SW), wolnostojacym o trzech kondygnacjach nadziemnych i jednej
podziemnej, zabudowanym na planie liter "L", wykonanym w technologii tradycyjnej
murowanej, stropy masywne typu "kleina" zwieniczonym  stropodachem
niewentylowanym ceglanym typu Kleina. Diuzszy bok budynku posiada dtugosc
okolo 59 m — elewacja frontowa, natomiast krétszy bok budynku (dolna krawedz litery
L") posiada dtugo$¢ okoto 37 m.

Obiekt zostat wzniesiony na poczatku XX wieku (przed 1994 r.) i przechodzit
kapitalne remonty oraz przebudowy, nadbudowy i zmiany sposobu uzytkowania.
Budynek zostat adaptowany na Osrodek w 2006 r. po zrealizowane] inwestycji na
podstawie dokumentacji projektowe] zatwierdzonej decyzjg pozwolenia na roboty
budowlane - Decyzja Starosty Lubinskiego nr 297 znak AB.7351.V-10/2024 z dnia 25
marca 2004 r.: Projekt Budowlany, Przebudowa Budynku Domu Dziecka w Scinawie
na Oérodek Badawczo-Naukowo-Dydaktyczny Choréb Otepiennych, opracowany 14
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marca 2004 r., przez biuro projektowe: PPA araco arch. Anna Kostuch-
Onyszkiewicz, arch. Rafat Onyszkiewicz, ul. Pocztowa 17/19, 53-313 Wroctaw.

Budynek Osrodka Badawczo-Naukowo-Dydaktycznego Choréb Otepiennych jest
budynkiem  uzytecznosci publicznej petnigcym funkcje os$rodka (szpitala)
przeznaczonego dla nie wiecej niz 100 pacjentéw (100 fozek - oswiadczenie Pana
Prezesa Spotki prowadzacej osrodek — w dniu kontroli 99 pacjentow) z chorobami
otepiennymi, ktére sg 24 godziny pod opieka personelu medycznego. Wyniku kontroli
ustalono, ze na kazdym oddziale tj. | pigtro oraz Il pietro budynku znajduje sie po 50

tézek dla pacjentéw w réznym stopniu choroby, zaburzer oraz zdoinosci do
samodzielnego poruszania sie.

Osrodek sktada sie z czterech oddziatow:

» Oddziat Psychogeriatryczny zlokalizowany na 1 pietrze budynku w ktérym
wdniu kontroli przebywato 51 chorych w tym 22 samodzielnych: 30
hiesamodzielnych; 0 lezacych:;

* Oddziat Rehabilitacji Psychiatryczne; zlokalizowany na 2 pietrze budynku

w ktorym w dniu kontroli przebywato 21 chorych w tym 6 samodzielnych; 14
niesamodzielnych; 1 lezacy;

e Oddziat Diagnostyczny — Komercyjny zlokalizowany na 2 pietrze budynku
w ktorym w dniu kontroli przebywato 4 chorych w tym 3 samodzielnych; 1
niesamodzielnych; 0 lezgcych;

¢ Oddziat Opiekunczy — Komercyjny zlokalizowany na 2 pietrze budynku
w ktérym w dniu kontroli przebywato 23 chorych w tym 0 samodzielnych; 18
niesamodzielnych; 5 lezgcych.

Cze$¢ nadziemna budynku zakwalifikowano do kategorii zagrozenia ludzi ZL Il +
ZL lll. Obiekt spetnia wymagania przypisane do ,B” klasy odpornosci pozarowej
budynku. Na parterze zorganizowano kuchnie oraz jadalnie dla pacjentéw mogacych
porusza¢ sie o wiasnych sitach, gabinety lekarskie oraz pracownie fizykoterapii,
terapii grupowych, a takze sale konferencyjng z barem kawowym. Na pierwszym
pietrze zorganizowano oddziat przeznaczony dla 50 pacjentow, sktadajgcy sie z 7
pokoi jednoosobowych; 11 pokoi dwuosobowych; 7 pokoi trzyosobowych oraz
pomieszczenia  dyzurki pielegniarskiej; gabinetu zabiegowego i swietlicy
przeznaczonej dla 20 oséb. Na pietrze zorganizowano oddziat przeznaczony dla 50
pacjentow, skfadajacy sie z 10 pokoi jednoosobowych; 14 pokoi dwuosobowych; 4
pokoi trzyosobowych oraz pomieszczenia dyzurki pielegniarskiej oraz dwoch $wietlic
dla 10 osob w kazdej. W piwnicy na kondygnacji podziemnej zlokalizowano kottownie
gazowo-olejowg o mocy kotta gazowego 288 kW oraz kotta olejowego réwniez
0 mocy 288 kW. W piwnicy w pomieszczeniu nieskomunikowanym z resztg budynku
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posiadajgcym bezposrednio wejécie/wyjécie z budynku zorganizowano magazyn
oleju opatowego — 10 zbiornikow o tacznej pojemnosci 30 m@.

Budynek podzielono na dwie strefy pozarowe: pierwsza strefe pozarowa stanowi
kondygnacja podziemna (piwnicy) zakwalifikowana jako PM o Qd do 500 MJ/m?
(zgodnie z IBP) + ZL Il + ZL IV, brak szczegbtowych informacji o pow. strefy
pozarowej (pow. uzytkowa 784,75 m?2). Druga strefe pozarowa stanowia wszystkie
kondygnacje nadziemne (parter + | pietro + Il pietro) zakwalifikowana do kategoril
zagrozenia ludzi ZL Il + ZL lll, o powierzchni strefy pozarowej powyzej 750 m? (brak
szczegélowych danych — pow. strefy okofo 2500 m? — pow. uzytkowa jednej
kondygnacji wynosi ponad 800 m?). Czynnosci wykazaty ze z strefy pozarowej ZL Il
nie zapewniono mozliwosci ewakuacji sie do sasiedniej strefy pozarowej na tej samej
kondygnacji budynku.

Gtownymi drogami ewakuacyjnymi w obiekcie stanowig dwie obudowane, zamykane
drzwiami pozarowymi o klasie odpornosci ogniowej El 30 oraz wyposazone
w urzadzenia stuzace do usuwania dymu klatki schodowe. Wskazane Kklatki
schodowe komunikuja wszystkie kondygnacje nadziemne budynku. Pierwsza gtéwna
klatka schodowa prowadzi na zewnatrz budynku przez hall w obrebie ktorego
zorganizowano recepcje/rejestracje. Wyjscie z drugiej klatki schodowej prowadzone
jest przez korytarz na zewnatrz budynku. Wystepujace w obrebie korytarza otwory t].
drzwi do pomieszczen nie zostaty zamkniete drzwiami pozarowymi.

Budynek wyposazono w nastepujgce urzadzenia przeciwpozarowe: Instalacje
wodociggowa przeciwpozarows, przeciwpozarowy wytgcznik pradu; Instalacje
oswietlenia ewakuacyjnego; urzadzenia stuzace do usuwania dymu z klatek
schodowych — grawitacyjnie z dwéch klatek schodowych; system wykrywania
wycieku gazu i odciecia jego doptywu do budynku; system sygnalizacji pozaru.
W piwnicy budynku przy kottowni w pomieszczeniu nie zamknietym drzwiami od drég
komunikacji ogolnej zlokalizowano zespot pompowy zasilajgcy instalacje
wodociggowsg przeciwpozarowa.

Droge pozarowg do obiektu stanowiag drogi publiczne ul. Swierczewskiego (obecnie
Jana Pawfa ll) oraz ul. Wiadystawa Jagietty. Wzdtuz diuzszego boku budynku
przebiega przejezdna droga publiczna (ul. Jana Pawta II), blizsza krawedz drogi
pozarowej jest oddalona od elewacji budynku w odlegtosci od 16 m do 16,5 m — co
stanowi nieprawidtowo$¢ - dopuszczalna odlegtos¢ blizszej krawedzi drogi pozarowej
od budynku powinna zawiera¢ sig¢ w granicach od 5 do 15 m (stan prawny
obowigzujgcy od 26 lipca 2003 r. — rozporzgdzenie obowigzywato przed fazg
projektowa przebudowy budynku domu dziecka na przedmiotowy o$rodek — projekt z
14.03.2004 r). Ponadto w trakcie przeprowadzonych ogledzin w zakresie
rozpoznania operacyjnego pod katem mozliwoéci prowadzenia dziatan ratowniczo-
gasniczych ustalono, ze pomiedzy blizszg krawedzig drogi pozarowej a elewacjg
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budynku wystepujg liczne drzewa o wysokoéci ponad 3 m, ktére ograniczajg dostep
do budynku ze wskazanej drogi pozarowe;.

Stwierdzono wystepowanie nastepujacych drzew:

1

.

Swierk zlokalizowany na terenie Osrodka w poblizu gtéwnego wejscia do
obiektu — drzewo siega drugiej kondygnacji budynku;

Tuje w ilosci 5 szt. zlokalizowane na terenie Osrodka pomiedzy droga
pozarowg oraz wewnetrznym utwardzeniem wystepujacym na terenie —
krzewy siegajg drugiej kondygnacji — ograniczajg dostep do elewacji z drogi
pozarowej.

Lipa zlokalizowana na terenie osrodka pomiedzy droga pozarowg oraz
wewnetrznym utwardzeniem wystepujacym na terenie — drzewo Znaczaco
wyzsze od budynku — ro$nie w potnocnym narozniku dziatki nie ogranicza
dostepu do elewacji z drogi pozarowej,

Swierk zlokalizowany na terenie o$rodka pomiedzy droga pozarowg oraz
wewngtrznym utwardzeniem wystepujacym na terenie — drzewo wyzsze od
budynku — ogranicza dostep do elewacji obiektu,

Sosna zlokalizowana na terenie os$rodka pomiedzy droga pozarowa oraz
wewnetrznym utwardzeniem wystepujacym na terenie — drzewo wyzsze od
budynku — ogranicza dostep do elewacji obiektu,

Dab zlokalizowany w pasie zieleni pomiedzy drogg publiczna ul. Jana Pawta ||
a chodnikiem — poza terenem nalezacym do os$rodka — wysokos¢ ponad 3 m —
ogranicza mozliwosé rozstawienia drabiny mechanicznej,

Dab zlokalizowany w pasie zieleni pomiedzy drogg publiczng ul. Jana Pawia |i
a chodnikiem — poza terenem nalezgcym do o$rodka — wysokoéé ponad 3 m —
ogranicza mozliwo$¢ rozstawienia drabiny mechaniczne;j,

Dab zlokalizowany w pasie zieleni pomiedzy drogg publiczng ul. Jana Pawia I
a chodnikiem — poza terenem nalezgcym do osrodka — wysoko$é ponizej 3 m
— ogranicza mozliwo$é rozstawienia drabiny mechaniczne;j,

Dab zlokalizowany w pasie zieleni pomigdzy drogg publiczng ul. Jana Pawta ||
a chodnikiem — poza terenem nalezacym do o$rodka — wysokosé ponizej 3 m
— ogranicza mozliwo$¢ rozstawienia drabiny mechaniczne;j,

10.Dab zlokalizowany w pasie zieleni pomiedzy drogg publiczng ul. Jana Pawta ||

a chodnikiem — poza terenem nalezacym do o$rodka — wysokos$é powyzej 3 m
— ogranicza mozliwo$¢ rozstawienia drabiny mechanicznej,

11.Lipa zlokalizowana na terenie o$rodka przy bramie wjazdowej

z ul. Wladystawa Jagiety, drzewo Znaczgco wyzsze od budynku ogranicza
dostep do elewagji od strony potudniowej obiektu.

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych dokonano pomiaréw przy uzyciu
dalmierza laserowego EcoDist plus 0 numerze 0682437385 oraz tasmy miernicze;.

Przeprowadzono rozpoznanie w zakresie dostepu do elewacji budynku z drogi
pozarowej ul. Jana Pawta Il przy uzyciu drabiny mechanicznej SCD 40 MAN 18.320
(numer operacyjny 481D51). Wyniku rozpoznania ustalono, ze z drogi pozarowej
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istnieje punktowy ograniczony dostep do elewacji budynku w trzech obszarach.
Ponadto stwierdzono, ze ze wskazanej drogi pozarowej istnieje mozliwos¢ tylko
w ograniczonym stopniu przeprowadzenie samych dziatan gasniczych przez 1
strazaka. Stwierdzono brak mozliwosci podjecia osoby poszkodowane] czy tez
przeprowadzenia ewakuacji 0s6b przy uzyciu drabiny — brak mozliwosci
przeprowadzenia dziatan ratowniczych.

W trakcie czynnoséci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono wymienione w protokole
uchybienia z zakresu ochrony przeciwpozarowej w zakresie:

1. Brak zapewnienia wymaganej dlugosci  dojscia ewakuacyjnego
nieprzekraczajacego 10 m z pomieszczen o numerach od 2.57; 2.61; 2.68;
2.67: 2.66; 2.65 zlokalizowanych na Il pigtrze budynku oraz pomieszczen od
ar 1.87; 1.72% 1.72; 1.77; 1.70; 1.B8 zlokalizowanych na | pietrze, z ktérych
diugos¢ dojécia ewakuacyjnego przekracza 20 m (przekroczenie o ponad
100 %) - niezgodnos¢ z § 16 ust. 2 pkt 2, rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terendow
(tj.. Dz.U. 2023 poz. 822), w nawigzaniu do § 256 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j.: Dz.U.
2022 poz. 1225 ze zm.);

2. Brak zapewnienia podziatu korytarzy o dtugosci ponad 50 m na | oraz Il
pietrze budynku, drzwiami dymoszczelnymi lub wyposazenia w urzadzenia
techniczne, zapobiegajace rozprzestrzenieniu sig dymu — niezgodnos¢ z § 16
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
2 dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektow budowlanych i terenéw (tj.: Dz.U. 2023 poz. 822), w zwigzku
z § 243 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (t.j.: Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.);

3. Brak zapewnienia w strefie pozarowej zakwalifikowanej do kategorii
zagrozenia ludzi ZL Il (SP nr 2) obejmujacej wszystkie kondygnacje
nadziemne (parter; | i Il pietro) o powierzchni strefy pozarowej ponad 750 m?
(pow. strefy pozarowej okoto 2500 m?), mozliwoéci ewakuacji ludzi do innej
strefy pozarowej na tej samej kondygnacji — niezgodno$¢ z § 16 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenéw (t.j.: Dz.U. 2023 poz. 822), w zwiazku z § 227 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
(tj.. Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.);
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. Brak zapewnienia wymaganej szerokosci biegu klatki schodowej k2 (bocznej)
wynoszacej co najmniej 1,4 m (szeroko$é biegu 1,25 m) w budynku osrodka
(budynek opieki zdrowotnej) — niezgodnosé z § 68 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j.. Dz.U.
2022 poz. 1225 ze zm.);

. Brak zapewnienia wymaganej szerokosci spocznika klatki schodowej k2
(bocznej) wynoszacej co najmniej 1,5 m (szerokosé spocznika 1,27 m)
w budynku osrodka (budynek opieki zdrowotnej) — niezgodno$¢ z § 68 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(tj.. Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.);

. Brak zapewnienia wymaganej wysokoéci stopni schoddéw wewnetrznych
w klatce schodowej k1 oraz k2 nie wiekszej niz 0,15 m (wysokosé stopni 0,165
i 0,16 m) — niezgodnosé¢ z § 68 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.j.: Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.);

. Brak spefnienia wymagan normy PN-B-02431-1, Ogrzewnictwo, Kotlownie
wbudowane na paliwa gazowe o gestosci wzglednej mniejszej niz 1,
W pomieszczeniu w ktérym zostat zainstalowany kociot gazowy O mocy
288 KW (powyzej 60 kW), (miedzy innymi nieprawidiowosé w zakresie
lokalizacji pomieszczenia kottowni na kondygnacji podziemnej; brak
udokumentowania zapewnienia odpowiednigj ilosci przeszklen
zapewniajgcego odpowiednie doswietlenie pomieszczenia) — niezgodno$é
z § 176 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (t.j.: Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.);

- Nie zamknieto to oddzielonej strefy pozarowej pomieszczenia w ktorym
zainstalowano pompy zasilajace] instalacje wodociagowej przeciwpozarowej
(pompowni ppoz.) w piwnicy budynku przy wejsciu do kottowni - niezgodnosc
z § 212 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 .
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (t.j.: Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.);

. Brak zamkniecia kottowni olejowo-gazowej zlokalizowanej w piwnicy drzwiami
pozarowymi o klasie odporno$ci ogniowej El 30 — niezgodno$é z § 220 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(t).. Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.);
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10.Brak zabezpieczenia przejs¢ instalacyjnych o srednicy powyzej 0,04 m
przechodzgcych przez elementy wydzielenia pozarowego (Sciany i stropy)
kottowni oraz magazynu oleju opatowego w piwnicy budynku, do klasy
odpornosci ogniowej réwnej klasie odpornosci ogniowej elementy wydzielenia
pozarowego - niezgodnoé¢ z § 234 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj.: Dz.U. 2022 poz.
1225 ze zm.),

11.Brak zapewnienia dwoch wyjs¢ ewakuacyjnych z pomieszczenia jadalni
przeznaczonej dla 50 oséb (w strefie pozarowej ZL Il) znajdujacej si¢ na
parterze budynku — niezgodno$¢ z § 238 pkt 1) rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (tj.: Dz.U. 2022 poz.
1225 ze zm.),

12.Brak zapewnienia otwarcia drzwi ewakuacyjnych na zewnatrz pomieszczenia
z $wietlic znajdujgcych sie na | oraz Il pietrze (3 pomieszczenia) budynku
z pomieszczen przeznaczonych dla ponad 6 0s6b o ograniczonej zdolnosci
poruszania sie - niezgodno$¢ z § 239 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj.. Dz.U. 2022 poz.
1225 ze zm.);

13.Brak zapewnienia szerokosci drzwi ewakuacyjnych wynoszacych co najmniej
1,4 m prowadzacych z klatki schodowej nr 2 (bocznej) na zewngtrz budynku —
niezgodnosé z § 239 ust. 4 w zwigzku z § 68 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j.: Dz.U. 2022 poz.
1225 ze zm.),

14.Brak zapewnienia dla wystepujgcych przeszklen w pasie o szerokosci co
najmniej 4 m na elewacji zewnetrznej pomigdzy obudowg wydzielonej klatki
schodowej k2 (bocznej) a $ciang zewnetrzng przyleglego korytarza, klasy
odpornosci ogniowej El 60 — niezgodno$¢ z § 249 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j.. Dz.U.
2022 poz. 1225 ze zm.);

15.Brak zamkniecia drzwiami pozarowymi o klasie odpornoéci ogniowej El 30
zejscia do piwnicy budynku przy segmencie kuchennym oraz brak
wyposazenia urzadzen dzwigowych obstugujgacych poziom piwnicy oraz czes¢
nadziemna budynku w drzwi przystankowe o klasie odpornoéci ogniowej El 30
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na poziomie piwnicy — niezgodnogé z § 250 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,

jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj.: Dz.U. 2022 poz.
1225 ze zm.);

16.Brak zamkniecia wystepujacych otworéw na poziomej drodze ewakuacyjnej na
poziomie parteru prowadzacej z klatki schodowej k2 (bocznej) na zewnatrz
budynku, drzwiami przeciwpozarowymi o klasie odpornosci ogniowej El 30 -
niezgodno$c z § 256 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. 2022 poz. 1225 ze zm.);

17.Brak zapewnienia szerokosci 2,1 m drzwi wyjsciowych prowadzgcych z hali
przy punkcie recepcji w obrebie obudowanej i oddymianej klatki schodowej k1
(gtéwna) na zewnatrz budynku (wystepujace drzwi posiadaja szerokosci
1.4 oraz 1,8 m) - niezgodno$é z § 256 ust. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (tj.: Dz.U. 2022 poz.
1225 ze zm.);

18.Brak zapewnienia wymaganej dopuszczalnej odlegtosci blizszej krawedzi
drogi pozarowej stanowigcej droge publiczng ul. Jana Pawia I od elewacji
frontowej budynku, mieszczacej sie w przedziale od 5 m do 15 m
(wystepujgca droga pozarowa jest oddaiona w odlegtosci od 16 do 16,5 m) -
niespetniony wymog § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie

przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz.U. Nr
124, poz. 1030);

19.Wystepowanie drzew o wysokosci ponad 3 m pomigdzy drogg pozarowa
a elewacja budynku, mogacych uniemozliwic dostep do elewacji budynku za
pomocg drabiny mechanicznej - niespetniony wymog § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég
pozarowych (Dz.U. Nr 124, poz. 1030);

20.Brak przeprowadzenia praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkow
ewakuacji w budynku w ciggu ostatnich 2 lat - nie spetnienie wymogu § 17
ust. 1 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zdnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw,
innych obiektéw budowlanych i terendw (tj.: Dz.U. 2023 poz. 822);

21.Brak zapoznania z przepisami przeciwpozarowymi 7 pracownikow obiektu
przyjetych od ostatniego szkolenia (maj 2019 r.) - nie spetnienie wymogu art. 4
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ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(tj.: Dz.U. 2024 poz. 275),

22 Brak zapewnienia petnej sprawnosci, aktywnego systemu detekcji gazu
w kottowni — niezgodno$¢ z § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow (t.:
Dz.U. 2023 poz. 822 ze zm.);

W zwiazku z ujawnieniem ww. naruszen pismem z dnia 26 czerwca 2024 r., znak:
P7 52800.11.3.2024 zawiadomiono Osérodek Badawczo-Naukowo-Dydaktyczny
Choréb Otepiennych im. Ksiedza Henryka Kardynata Gulbinowicza, Oé$rodek
Alzheimerowski Sp. z 0.0, ul. Jana Pawta Il nr 12, 59-330 Scinawa o wszczeciu
postepowania administracyjnego z urzedu w sprawie nakazania ich usunigcia.
Postanowieniem znak PZ.52800.11.4.2024 z dnia 18 lipca 2024 r., przeprowadzono
w dniu 31 lipca 2024 r. rozpoznanie operacyjne w zakresie mozliwosci prowadzenia
dziatan ratowniczych pod katem funkcjonujacych drog pozarowych oraz istniejgcych
utwardzen z ktérego sporzadzono protokét z ogledzin znak PZ.52800.11.6.2024
2 dnia 01.08.2024 r. Protokdt zostat podpisany przez: Pana Dariusza Jana
Brzezinskiego — Prezesa Zarzadu spotki: Osrodek Badawczo-Naukowo-Dydaktyczny
Choréb Otepiennych im. Ksiedza Henryka Kardynata Gulbinowicza, Osrodek
Alzheimerowski Sp. z 0.0., ul. Jana Pawia Il nr 12, 59-330 Scinawa, ktéry podpisat
bez zastrzezen. Organ Panstwowej Strazy Pozarnej w Lubinie zawiadomit Strone
postepowania pismem znak PZ.52800.11.5.2024 z dnia 31.07.2024 r., o ustaleniu
nowego terminu zafatwienia sprawy na dzien 30 sierpnia 2024 r. ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy oraz konieczno$cé wykonania dodatkowych ustalen.
Zawiadomieniem znak PZ.52800.11.7.2024 z dnia 20 sierpnia 2024 .
poinformowano o zakonczeniu postepowanie administracyjne, dajac stronie
mozliwo$¢é wypowiedzenia sie na pismie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodoéw | materiatow.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego w dniu 05 lipca 2024 r.
wplyneta w formie wiadomosci email prosba Pana Dariusza Jana Brzezinskiego —
Prezesa Zarzadu spotki o przedtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien do dnia
31.07.2024 r. ze wzgledu na kompletowanie dokumentacji oraz przeprowadzenia
konsultacji z autorem Projektu budowlanego z marca 2004 r. ,Przebudowa Budynku
Dziecka w Scinawie na Osrodek Badawczo-Naukowo-Dydaktyczny Chorob
Otepiennych, 59-330 Scinawa, ul. Swierczewskiego 12".

W dniu 09 lipca 2024 r. do KP PSP w Lubinie zostat przestany wersji elektronicznej
wyciag z dokumentacji projektowej wraz z rzutem parteru oraz decyzjg pozwolenia
na roboty budowlane zatwierdzajgcg opisany powyzej projekt budowlany.
Dokumentacja ta =zostata przedtozona W wersji  papierowej  podczas
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przeprowadzonych czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych i nie wniosta nowych
okolicznosci do przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

Ustalenia z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych w budynku
Osrodka Badawczo~Naukowo-Dydaktycznego Choréb  Otepiennych  Akademii
Medycznej, ul. Jana Pawta Il 12 w Scinawie, wykazaty, ze przedmiotowy budynek:

e jest obiektem uzytecznosci publicznej zakwalifikowany do kategorii zagrozenia
ludzi ZL Il (przeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o ograniczonej

zdoinosci poruszania sie, takie jak szpitale, Ztobki, przedszkola domy dla os6b
starszych);

* posiada wysoko$é¢ 13 m | zostat zakwalifkowany do budynkow
sredniowysokich (SW);

Wobec czego, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaopatrzenia

wwode oraz drég pozarowych, do przedmiotowego budynku jest wymagane
doprowadzenie drogi pozarowe;.

Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono, ze wskazane drogi
pozarowe (ul. Jana Pawfa Il oraz ul. Wiadystawa Jagietty) w dokumentacji
projektowej budynku oraz instrukcji bezpieczenstwa pozarowego budynku nie

spetniajg wymagan przepiséw oraz nie zapewniajg przeprowadzenia skutecznych
dziatan ratowniczych.

W' celu potwierdzenia i doktadnego ustalenia stanu faktycznego, tj. braku
zapewnienia drogi przeciwpozarowej do przedmiotowego budynku, spetniajacej
obowiazujgce przepisy, dokonano w dniu 01.08.2024 r., ogledziny w zakresie
rozpoznania operacyjnego z wykorzystaniem zastgpdw ratowniczo-gasniczego
z Jednostki Ratowniczo-Gasniczej Lubin — w wyniku powyzszego ustalono
bezspornie, iz mozliwo$é prowadzenia skutecznych dziatan ratowniczych przy uzyciu
drabiny mechanicznej SCD 40 MAN 18.320 (numer operacyjny 481D51) jest
w duzym stopniu utrudnione a miejscami niemozliwe od strony ulicy Jana Pawia |l
z powodu wystepujacych drzew i krzewdw oraz odlegtosci pomiedzy elewacig
budynku a blizszg krawedzig drogi pozarowej (ul. Jana Pawta II).

Brak drogi pozarowej okreslonej w przepisach prawa w znaczacy sposob uniemozliwi
prowadzenie i organizowanie akcji ratowniczo — gasniczej. Wskaza¢ nalezy iz
w przypadku wystgpienia zagrozenia pozarowego moze zaistnie¢ koniecznosé
prowadzenia ewakuacji interwencyjnej z wykorzystaniem sprzetu i pojazdéw
ratownictwa wysokos$ciowego. Réwnoczesnie nalezy wskazaé¢, ze mozliwosé
operowania zaréwno pojazdami jak i ustawienia stanowisk gasniczych decyduje
o skutecznosci prowadzenia akcji. Skutecznosé akcji przektada sie na czas gaszenia
pozaru. Im dziatania sg skuteczniejsze tym szybciej pozar bedzie ugaszony, a straty
w wyniku oddziatywania ognia beda mniejsze.
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Wobec braku zapewnienia drogi pozarowej spetniajacej wymagania moze dojs¢ do
sytuaciji, w ktérej w budynku zostang uwiezieni ludzie, bez mozliwosci samodzielnego
opuszczenia budynku, a réwnoczesnie jednostki ochrony przeciwpozarowej nie beda
mogty uzy¢ i wykorzystac sprzetu do ratowania ludzi. W takiej sytuacji istnieje ryzyko
powstania bezposredniego zagrozenie zycia lub zdrowia os6b przebywajacych
w obiekcie, w wyniku braku drogi pozarowej, ktoéra umozliwi dotarcie pojazdom
ratowniczym do budynku i podjecie skutecznych dziatan.

Jednoczeénie przeprowadzone rozpoznanie operacyjne wykazafo, ze na terenie
Osrodka wystepuja utwardzenia przebiegajace wokot catego obiektu, nie stanowigce
drogi pozarowe] — nie spetniajgce rowniez wymagan przepiséw stawianych dla drég
pozarowych:

e brak zachowania wymaganej szerokosci drogi pozarowej wynoszacej cO
najmniej 4,0 m — szeroko$¢ drogi pozarowej wynosi 3,5 m,

e« brak zachowania minimalnej odlegtosci blizszej krawedzi drogi pozarowej od
elewacji budynku — odlegtosci ta powinna wynosi¢ co najmnie] 50 m -
wystepujaca odlegtosci wzdtuz elewacii frontowej wynosi 4,0 m lecz miejscami
w szczegolnosci przy zakretach wystepuje w bezposrednim sgsiedztwie
elewaciji ponizej 1,0 m,

e brak zachowania minimalnego promienia zewnetrznego fuku drogi pozarowej
wynoszgcego nie mniej niz 11,0 m, z przeprowadzonego rozpoznania
istniejace fuki nie pozwalajg na przejazd drabiny mechanicznej — tuk drogi
zdecydowanie ponizej 11,0 m.

Jednak z przeprowadzonego rozpoznania operacyjnego przy uzyciu drabiny
mechanicznej SCD 40 MAN 18.320 (numer operacyjny 481D51) oraz samochodu:
GBA 3/30/43 Renault (numer operacyjny: 481D22) — podstawowego samochodu
gasniczego (pojazd o zblizonych parametrach jest na wyposazeniu najblizszej
jednostki OSP Scinawa) ustalono, ze istnieje dostep do catej elewacji frontowej
obiektu i mozliwo$é prowadzenia dziatan ratowniczych oraz gasniczych z pewnymi
ograniczeniami:

e podpory podnosnika rozstawiajg sie poza obszar utwardzonego ciggu na
terenie zielonym,

o wystepujgce krzewy utrudniajg swobodny przejazd samochodu w tym
wystepujace lampki na choince — zostaty zahaczone przez pojazd podczas
przejazdu,

e droga nie umozliwia przejazdu wokot obiektu drabiny mechanicznej fj.
samochodu SCD 40 MAN 18.320 (wystepujgce promienie fuku nie dajg
mozliwosci przejazdu samochodu) — istniej koniecznos¢ cofania pojazdu na
odcinku okoto 75 m — do bramy wyjazdowej,

e istniej mozliwo$¢ objazdu sredniego samochodu gasniczego wokot obiektu
z ograniczeniami  tj.  trudno$ciami wynikajacymi  z  wystepujgcych
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zaparkowanych samochodéw w szczegolnosci przy skrecie w okolicy elewac;ji
poétnocnej oraz przy zorganizowanych miejscach postojowych dla zarzadu
spoftki oraz karetki pogotowia. Ponadto podczas objazdu istniej koniecznosci
odchylania wystepujacych tyczek z wygrodzeniem terenu zielonego.

Wobec powyzszego w ocenie Organu zasadne jest adaptacja istniejacych utwardzen
wystepujacych wokét budynku na droge pozarowa, usuwajac czesé nieprawidtowosci
opisanych powyzej zapewniajgc swobodny przejazd wzdhuz gtdwnej elewac;ji
budynku oraz mozliwoé¢ sprawienia drabiny mechanicznej, a takze wprowadzajac
zmiany organizacyjne w zakresie parkowania pojazddéw i wystepujacych wygrodzen,
Jednak na pozostate nieprawidtowosci nalezy uzyska¢ odstepstwo — w trybie
przedstawionym ponize;j.

Jednoczeénie informuje, ze zgodnie z § 13 ust. 4 rozporzagdzenia w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz dréog pozarowych w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, gdy spetnienie wymagan dotyczacych doprowadzenia
drogi pozarowe] do obiektu budowlanego jest niemozliwe z uwagi na lokalne
uwarunkowania lub jest zasadne przyjecie innych rozwigzan, na wniosek wiasciciela
budynku dopuszcza sie stosowanie rozwigzan zamiennych zapewniajgcych
niepogorszenie  warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu, uzgodnionych
z wtasciwym miejscowo komendantem wojewodzkim Paristwowej Strazy Pozarnej.

Organ PSP celowo wskazuje w osnowie decyzji jedynie skutek jaki nalezy osiagnag,
bez precyzyjnego wskazania w jaki sposob ma to zosta¢ osiagniete. Zostawiajac
wybor sposobu, w jaki okreslony stan rzeczy zostanie doprowadzony do zgodnosci
z wymaganiami, wtascicielowi (uzytkownikowi, Zarzgdcy) budynku. Powyzsze
wskazania nalezy traktowaé jako rekomendacje wynikajgce z przeprowadzonego
rozpoznania operacyjnego. Nalezy wskazaé, ze Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., sygn. Il SA/Go 295/13 wyrazit
Zbiezny poglad w tym zakresie.

W ocenie Komendanta Powiatowego PSP w Lubinie sformutowany w decyzji nakaz
doprowadzenia drogi pozarowej spetniajgcej wymagania w przepisie prawa jest
wykonalny. Opiera sie on na przepisach prawa okreslajgcych wymogi drogi
pozarowej, zapewniajgc réownoczeénie mozliwosé zrealizowania obowiazku w inny
sposob, jesli strona postepowania nie bedzie mogta doprowadzi¢ drogi pozarowej
spetiajgce] wymogi okreslone w rozporzadzeniu. Podkreélenia wymaga w tym
kontekscie, ze inicjatywa zastosowania rozwigzan zamiennych powinna wyjéé¢ od
adresata nakazu zobowigzanego do zapewnienia zabezpieczenia

przeciwpozarowego budynku (por. wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2011 r.,
VIl SA/Wa 2135/10).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze Komendant Powiatowy Paristwowej Strazy Pozarnej,
po stwierdzeniu nieprawidtowosci w przestrzeganiu przepiséw, moze jedynie natozyé
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obowiazek przewidziany w przepisach przeciwpozarowych, a wiec nakaza¢d stronie
decyzji zapewnienie drogi pozarowej do budynku, ktéry nie posiada drogi pozarowej
spetniajacej parametry przewidziane przepisami rozporzadzenia. Tres¢ przepisu § 13
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych przesadza natomiast o tym, ze Organ nie jest wladny w sentencji decyzji
nakazujacej usuniecie uchybien, z urzedu nakaza¢ stronie zastosowanie rozwigzania
zamiennego, czy tez wystgpienie ze stosownym wnioskiem do wiasciwego
miejscowo komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek natozony w decyzji znajduje uzasadnienie
w najwazniejszych dla cztowieka wartoéciach zwiazanych z ochrong zycia i zdrowia
ludzi. Oczywista w tym $wietle wydaje sig potrzeba i koniecznoé¢ zapewnienia drogi
szybkiego dotarcia stuzb ratowniczych do budynku w przypadku pozaru czy innych
zagrozen, w tym pojazdami o duzych gabarytach, odpowiednio wyposazonymi do
prowadzenia akcji ratunkowych w przedmiotowym budynku. Brak zapewnienia drogi
pozarowej spetniajgcych powyzsze wymagania mogtby bezposrednio skutkowac
opdznieniem lub nawet catkowitym uniemozliwieniem podjecia dziatan ratowniczych,
co stanowitoby zagrozenie dla zycia i zdrowia osob przebywajgcych w budynku oraz
ich mienia.

Odnoszac sie do wniesionych zastrzezen do protokotu z czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych, wskazujgcych, ze budynek zostat oddany do eksploatacji w roku
2007, za zgoda strazy pozarnej i kolejne kontrole nie stwierdzaty nieprawidtowosci.
Organ PSP informuje, ze zakresem przedmiotowej kontroli, ktéra odbyta sie w dniach
28.05.2024 r. — 03.06.2024 r., byta migdzy innymi kontrola przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych oraz rozpoznanie mozliwosci i warunkéw prowadzenia dziatan
ratowniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej i w tym zakresie ujawniono
istniejace nieprawidtowosci na obiekcie oraz opisano je w protokole z czynnoSci
kontrolno-rozpoznawczych z dnia 13 czerwca 2024 r. Strona postepowania na
zadnym etapie postepowania nie wykazata, ze wskazane nieprawidtowosci nie
istnieja, jedynie wniosta zastrzezenie ze wczesniejsze kontrole nie stwierdzaty
nieprawidtowoséci. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Organ PSP zrewidowat swe
wezesniejsze dziatania i zaprzestat naruszeniu przepisow prawa art. 6; 8; 77 § 1180
KPA.

W przedmiotowym postepowaniu, bezspornie za natozeniem wyzej wymienionego
obowiazku przemawia wazny interes publiczny, a takim interesem jest bez watpienia
ochrona zycia i zdrowia ludzkiego oraz mienia i $rodowiska przed
niebezpieczenstwem pozaru, w szczegdlnosci w obiektach tak wrazliwych na
konsekwencje wystapienia zdarzenia pozarowego. Wykonanie obowigzkdéw umozliwi
przeprowadzenie skutecznych dziatan ratowniczo przez zastepy jednostek ochrony
przeciwpozarowe;.

Wyznaczajac termin realizaci obowiazku kierowano sie interesem spotecznym,
dotyczacym dopuszczalnej tolerancii czasowej trwania nieprawidiowosci oraz
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stusznym interesem strony, z ktéorego wynika realna mozliwosé wykonania
koniecznych prac — to jest wykonalnoscig decyzji. W ocenie Organu Zapewniono
odpowiedni czas na przeprowadzenie fazy projektowej oraz zaplanowania
i wykonania odpowiednich prac majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonej
nieprawidfowosci. Organ PSP ma réwniez swiadomo$¢, ze spotka musi
zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki celem dostosowania obiektu do wymogow. Wobec

powyzszego wyznaczono ponad 2 lata na realizacje decyzji okreslajac termin
koncowy na date: 31.12.2026 r.,

Ponadto informuje, ze okreslajac termin realizacji decyzji oraz uzalezniajgc ten
terminy od ostatecznosci decyzji, kierowano sie zasadg trwatosci decyzji.

Decyzja staje sie ostateczna w nastepujacych przypadkach:
1. po uptywie terminu na zlozenie odwotania, gdy odwotanie nie zostato ztozone,
2. z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
3. w dniu doreczenia decyzji wydanej przez organ Il instancji w postepowaniu
odwotawczym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, zapewnienie
ochrony przeciwpozarowej budynku (obiektu budowlanego, terenu) spoczywa przede
wszystkim na jego wiascicielu, jednak z godnie z art. 4 ust. 1a tej ustawy
odpowiedzialno$¢ za realizacje obowigzkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowe;,
stosownie do obowigzkéw i zadan powierzonych w odniesieniu do budynku,
przejmuje — w catosci lub w czesci — ich zarzadca (uzytkownik), na podstawie
zawartej umowy cywilnoprawnej ustanawiajacej zarzad (uzytkowanie). Jak wynika
z akt sprawy, Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich ul. Pasterura 1, 50-367
Wroctaw (wtasciciel obiektu), przekazat w uzytkowanie przedmiotowy obiekt na rzecz
Osrodka Badawczo-Naukowo-Dydaktycznego Chorob Otepiennych im. Ksiedza
Henryka Kardynata Gulbinowicz, Osrodek Alzheimerowski Sp. z 0.0, ul. Jana Pawia
Il 12, 69-330 Scinawa, na czas okreslony do 12 grudnia 2053 r., zgodnie
z przedtozonym Aktem Notarialnym Repetytorium A nr 7762/2013 z dnia
12122013 1.

Wobec powyzszego ustalono, ze w zakresie natozonego niniejszg decyzjg
obowigzkéw odpowiedzialno$¢ spoczywa na Osrodku Badawczo-Naukowo-
Dydaktycznego Chordb Otepiennych im. Ksiedza Henryka Kardynata Gulbinowicz,
Osrodek Alzheimerowski Sp. z 0.0., ul. Jana Pawia || 12, 59-330 Scinawa. Strona
postepowania nie zanegowata powyzszych ustalen w trakcie prowadzonego
postgpowania administracyjnego. Zatem obowiazek usuniecia nieprawidlowosci
spoczywa na podmiocie, wymienionym w sentenciji niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 127 §1i2iart. 120§ 1i2kp.a w zwiazku z art. 27 ustawy
o PSP od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Dolnoslaskiego Komendanta
Wojewddzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej  za posrednictwem Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Lubinie, ul. Scinawska 21, 59-300
Lubin, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia tut. organowi oswiadczenia
o0 zfzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez strong postepowania,
niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, a strona nie moze ztozy¢ skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania wywiera
skutek tylko wtedy, gdy zostanie przez strone ztozone w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwotania po uptywie ww. terminu.
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